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Verwaltungsvolistreckung

einschligige Normen Bundesrecht Landesrecht M-V

Verwaltungsverfahren VwVIG VwVIG M-V (§§ 1-93)

Verwaltungszustellung VwZG VwVIG M-V (§§ 94-108)

Verwaltungsvollstreckung VwVG VwVFG M-V (§§ 110+111)

* Vollstreckung wegen * §§ 1-5VwVG * § 111 VWVfG M-V i.V.m. §§ 1-3 und 5 VWVG des Bundes
Geldforderungen + Normen der AO + Normen der AO

* Erzwingung von Handlungen / |+ §§ 6-18 VwWVG * § 110 VWVIG M-V i.V.m. §§ 79-100 SOG M-V
Duldungen / Unterlassungen + UZwG / UZwGBw +§§ 101-113 SOG M-V

Vollstreckung wegen einer Geldforderung (Beitreibun
vorausgegangen:
— Leistungsbescheid (und die Falligkeit der Forderung)

Ablauf des Vollstreckungsverfahrens:
—  (Mahnung (durch die Forderungsbehdrde))
—  Vollstreckungsanordnung (der Forderungsbehdérde an die Vollstreckungsbehorde)
—  Durchfiihrung der Vollstreckung i.e.S. (durch die Vollstreckungsbehérde)

Rechtsschutz:

» falls der Leistungsbescheid noch nicht unanfechtbar ist, kann gegen diesen mit der Anfechtungsklage vorgegangen werden; nach
Unanfechtbarkeit kommt eine Verpflichtungsklage auf Aufhebung des Leistungsbescheids in Betracht

* Mahnung: setzt keine Rechtsfolge und ist somit nicht als VA, sondern als Realakt zu qualifizieren

* Vollstreckungsanordnung: wird von der Forderungsbehdrde an die Vollstreckungsbehdrde gerichtet und ist ein verwaltungsinter-
ner und somit unanfechtbarer Akt

 Durchflihrung der Vollstreckung i.e.S.: Sachpfandungen sind VAe, kdnnen also mit Widerspruch und Anfechtungsklage angegrif-
fen werden;? dasselbe gilt fir Forderungspfandungsverfligungen

Grds. haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Vollzugsmafinahmen in Form von VAen aufschiebende Wirkung (§ 80 |
VwGO), die aufschiebende Wirkung kann jedoch auch entfallen (§ 80 Il VwGO), in M-V z.B. generell gem. § 80 Il Satz 1 Nr. 3 und
Satz 2 VwGO i.V.m. § 111 VI VwVfG M-V bei der Vollstreckung wegen Geldforderungen

Voraussetzungen einer Vollstreckungsanordnung:

I. Zustandige Behorde fiir die Anordnung einer Vollstreckung
Fir den Erlass der Vollstreckungsanordnung (siehe § 3 | VWVG bzw. § 111 | VWVfG M-V i.V.m. § 31 VwWVG) ist gem. § 3 IV
VwVG (Bundesrecht) bzw. § 111 | VWVfG M-V i.V.m. § 3 IV VWVG (Landesrecht) die Behdrde zustandig, die die Geldforderung
geltend machen darf (die Anordnungsbehdrde ist zu unterscheiden von der Vollstreckungsbehoérde, siehe unten)

Il. Voraussetzungen
1. Richtiger Vollstreckungsschuldner
§ 2 VWVG (Bundesrecht) bzw. § 111 | VWVfG M-V i.V.m. § 2 VwVG (Landesrecht): Vollstreckungsschuldner kdnnen sein der
Selbstschuldner (§ 2 I, lit. a VWVG) oder/und der Haftungsschuldner (§ 2 1, lit. b VwVG). Der Duldungspflichtige (§ 2 Il
VwVG) haftet hingegen nicht mit seinem eigenen Vermdgen, sondern hat lediglich die Vollstreckung in das Vermégen zu
dulden, das er fiir den Vollstreckungsschuldner verwaltet (z.B. als Eltern fiir das Kind, als Nachlassverwalter oder als Niel3-
braucher)

2. Leistungsbescheid = VA mit Geldforderung
gem. § 3 11, lit. a VwWVG (Bundesrecht) bzw. § 111 | VWVfG M-V i.V.m. § 3 1I, lit. a VwVG (Landesrecht)
(die Formulierung in § 3 1, 1. Hs VWVG, dass es keines vollstreckbaren Titels bediirfe, ist lediglich so zu verstehen, dass es
keines gerichtlichen Vollstreckungstitels bedarf®)

Ausnahme vom Erfordernis des Vorliegens eines Leistungsbescheids: Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvoll-
streckung aus einem verwaltungsrechtlichen Vertrag gem. § 61 VwVfG / VwWVfG M-V

Exkurs: Grundsatzlich (also ohne spezielle gesetzliche Grundlage) kdnnen Geldforderungen aus einem verwaltungsrecht-
lichen Vertrag von der Verwaltung nicht durch VA festgesetzt (und dann nétigenfalls im Wege der Verwaltungsvollstreckung
zwangsweise durchgesetzt) werden, da ein Vertragsverhaltnis kein Uber-Unterordnungs-, sondern ein Gleichordnungsver-
haltnis ist, was auch flr die Durchsetzung der vertraglichen Anspriiche gelten muss.* Vielmehr misste die Verwaltung zur
zwangsweisen Durchsetzung den verwaltungsgerichtlichen Klageweg beschreiten.

3. Falligkeit der Leistung
gem. § 3 11, lit. b VWVG (Bundesrecht) bzw. § 111 | VWVfG M-V i.V.m. § 3 11, lit. b VwVG (Landesrecht)

4. Wochenfrist
Ablauf einer einwdchigen Frist ab Bekanntgabe (§ 41 VWVIG / VwVTG M-V) des Leistungsbescheids oder — falls die Leistung
erst danach fallig wird — ab Falligkeit der Leistung gem. § 3 II, lit. ¢ VWVG (Bundesrecht) bzw. § 111 | VWVfG M-V i.V.m. § 3
II, lit. c VWVG (Landesrecht)
(die Unanfechtbarkeit des Leistungsbescheids ist hingegen nicht Voraussetzung fur die Anordnung der Vollstreckung)

Vgl. BVerwG, Urt. v. 18.11.1960, Az. VII C 184.57 = NJW 1961, S. 332 (333).

Vgl. BVerwG (oben, FuRRnote 1) = NJW 1961, S. 332 (333).

Vgl. M. App, in: H. Engelhardt/M. App, VWV G/VwZG-Kommentar, 8. Aufl., Minchen 2008, § 3 VWVG, Rn 1.

Vgl. BVerwG, Urt. v. 13.2.1976, Az. IV C 44.74 = NJW 1976, S. 1516 (1517); BVerwG, Urt. v. 26.10.1979, Az. VII C 106.77;
BVerwG, Urt. v. 24.1.1992, Az. Ill C 33.86 = NVwZ 1992, S. 769 (770 f.).
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5. Mahnung (soll)
gem. § 3 lll VWVG (Bundesrecht) bzw. § 111 | VwVfG M-V i.V.m. § 3 Il VWVG (Landesrecht) soll mit einer Zahlungsfrist von
einer weiteren Woche besonders gemahnt werden
,Soll: die Mahnung kann z.B. unterbleiben, wenn der Schuldner sich ernsthaft und endgtiltig geweigert hat, die Forderung zu
erfillen

6. Nichtvorliegen von Einstellungsvoraussetzungen der Vollstreckung
Einzustellen ware die Vollstreckung bspw. bei Leistung = Forderungserfillung, bei Eintritt der aufschiebenden Wirkung durch
Widerspruch/Anfechtungsklage gegen den Leistungsbescheid (zu beachten ist aber insbes. § 80 1l Nr. 1 VwGO, wonach Wi-
derspruch und Anfechtungsklage gegen o6ffentliche Abgaben oder Kosten anfordernde VAe nicht von Gesetzes wegen auf-
schiebende Wirkung entfalten) oder bei Aufhebung des Leistungsbescheides

lll. Zustéandige Behorde fiir die Vollstreckung
Die zustandige Vollstreckungsbehérde, an die die Vollstreckungsanordnung zu richten ist, bestimmt sich nach § 4 VwVG (Bun-
desrecht) bzw. § 111 Il VWVfG M-V (Landesrecht)

Durchflihrung der Vollstreckung i.e.S.:

richtet sich gem. Verweis durch § 5 VwVG (Bundesrecht) bzw. durch § 111 | VWVfG M-V i.V.m. § 5 VwWVG (Landesrecht) nach Vor-
schriften der Abgabenordnung — z.B. Vollstreckung in das bewegliche Vermdgen nach §§ 281-317, 318 I-IV, 319-321 AO; Voll-
streckung in das unbewegliche Vermdgen nach §§ 322 f. AO
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Erzwingung einer Handlung / Duldung / Unterlassung

zwangsweises Verwaltungsvollzugsverfahren Zudem gibt es noch das Rechtsinstitut der
gestrecktes Vollzugsverfahren verkiirztes Vollzugsverfahren unmittelbaren Ausfiihrung. Dieses ist im
= sofortiger Vollzug Bundesrecht nicht im VWVG, sondern in

vorausgegangen: § 19 BPolG geregelt und im Landesrecht
—  VAmit Ge- oder Verbot... M-V nicht im Abschnitt zum Verwaltungs-
Ablauf des gestreckten Vollzugsverfahrens: | Ablauf des verkirzten Vollzugsverfahrens: |zwang, sondern in § 70a SOG M-V; in Ab-

— Androhung —  (Androhung) grenzung zum sofortigen Vollzug, der als

—  (Festsetzung) — Anwendung des Zwangsmittels |Institut des Verwaltungszwangs einen ent-

— Anwendung des Zwangsmittels = gegenstehenden Willen des Pflichtigen im-
Vollzug i.e.S. pliziert, ist bei der unmittelbaren Ausfih-

rung vorausgesetzt, dass die MalRnahme
dem tatsachlichen oder mutmaflichen Wil-
len des Pflichtigen entspricht (so ausdriick-
lich § 70a SOG M-V).

Gestrecktes Verfahren

Rechtsschutz ist nach Unanfechtbarkeit der Grundverfligung (= des zu vollziehenden ge- oder verbietenden VAs) noch gegen die
VollzungsmaRnahmen maglich:

» Androhung: ob die Androhung ein VA i.S.d. § 35 VwWVfG / VwWVfG M-V ist hangt davon ab, ob man ihr Regelungscharakter bei-
misst oder nicht: Teils wird die Androhung als bloe Ankindigung ohne VA-Qualitdt angesehen, die Rspr. und die wohl h.L. sehen
in ihr wegen der durch sie erfolgenden Setzung einer Frist und der Bestimmung des Zwangsmittels jedoch eine rechtserhebliche
Zwangsvoraussetzung mit VA-Qualitat.> Unabhangig von ihrer Qualifikation bestimmt im Bundesrecht § 18 | VwVG ausdriicklich,
dass die Androhung wie ein VA selbstandig anfechtbar ist; im Landesrecht gibt es keine solche Norm (siehe § 99 | 1 SOG M-V)
Festsetzung: die Festsetzung begriindet die Pflicht, das Zwangsgeld zu zahlen / die Ersatzvornahme zu dulden / die Anwendung
unmittelbaren Zwangs zu dulden und ist als VA i.S.d. § 35 VWVfG / VwVfG M-V selbstandig anfechtbar

Anwendung des Zwangsmittels: wurde von der friheren Rspr. als VA qualifiziert, um Rechtsschutz gewahren zu kdénnen; seit der
Anerkennung der allgemeinen Leistungsklage im Verwaltungsprozessrecht besteht jedoch kein Bedarf mehr fir eine solche Kon-
struktion, weshalb sie nach heute wohl h.M. als Realakt qualifiziert wird

Grds. haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Vollzugsmafnahmen in Form von VAen aufschiebende Wirkung (§ 80 |
VwGO), die aufschiebende Wirkung kann jedoch gem. § 80 Il VwWGO durch Gesetz sowie durch behérdliche Anordnung sofortiger
Vollziehung im Einzelfall entfallen, in M-V z.B. generell gem. § 80 Il Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 VwGO i.V.m. § 99 | 2 SOG M-V bei der
Erzwingung von Handlungen / Duldungen / Unterlassungen.

Wurden allerdings Grundverfligung und Androhung gem. § 13 Il VWVG (Bundesrecht) bzw. § 87 Ill SOG M-V (Landesrecht) mitein-
ander verbunden und wird dieser Akt angegriffen, dann geht eine bundesrechtlich nach § 80 | (also ohne Ausnahmen nach § 80 Il)
VwGO bestehende aufschiebende Wirkung gegen die Grundverfigung gem. Art. 31 GG dem landesrechtlichen Ausschluss der auf-
schiebenden Wirkung gegen die Androhung vor, so dass der Rechtsbehelf gegen den Akt insgesamt aufschiebende Wirkung hat.®

Objektive RechtmaRigkeit der Androhung eines Zwangsmittels

. Erméachtigungsgrundlage
§ 13 VWVG (Bundesrecht) bzw. § 87 SOG M-V (Landesrecht)

Il. formelle RechtmaBigkeit
1. Zustandigkeit
fur den Vollzug eines VAs und damit auch die Androhung eines Zwangsmittels sachlich und ortlich zustandig ist grds. gem.
§ 7 1 VWVG (Bundesrecht) bzw. § 82 SOG M-V (Landesrecht) die Behdrde, die den zu vollziehenden VA erlassen hat

2. Verfahren
auch bei Qualifikation der Androhung als VA ist gem. § 28 Il Nr. 5 VWVfG / VWVfG M-V eine Anhérung nicht erforderlich

3. Form
das Zwangsmittel muss gem. § 13 1 1 VWVG (Bundesrecht) bzw. § 87 | 1 SOG M-V (Landesrecht) grds. schriftlich angedroht
werden
bei Qualifikation als VA: als schriftlicher VA ist er gem. § 39 | VWVfG / VWVfG M-V zu begriinden
evtl. Verbindung der Androhung mit dem zu vollziehenden VA gem. § 13 Il VWVG (Bundesrecht) bzw. § 87 Ill SOG M-V
(Landesrecht)

lll. materielle RechtmaRigkeit
1. Vorliegen einer vollstreckbaren Grundverfiigung

[Prifung wie unten bei der objektiven RechtmaRigkeit der Anwendung eines Zwangsmittels]
Dass dabei auch die formelle Vollstreckbarkeit der Grundverfigung gem. § 6 |, 2. Hs. VwVG (Bundesrecht) bzw. § 80 | SOG
M-V (Landesrecht) gegeben sein muss, ergibt sich aus der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 IV 1 GG, aufgrund derer dem
Betroffenen grds. die volle Ausschépfung der Rechtsbehelfsfrist zusteht, deren Ablaufen nur in den Féllen des § 80 Il VWGO
(Anordnung sofortiger Vollziehung oder anderweitiges Entfallen der aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen) nicht ab-
gewartet werden braucht.
Fraglich ist, ob auch im Falle der Verbindung von Grundverfligung und Androhung gem. § 13 Il VWVG (Bundesrecht) bzw.
§ 87 Il SOG M-V (Landesrecht) die formelle Vollstreckbarkeit der Grundverfligung Voraussetzung ist. Diese Voraussetzung
wirde bedeuten, dass die Grundverfigung entweder fiir sofort vollziehbar erklart wurde oder die aufschiebende Wirkung
von Rechtsbehelfen gegen sie von Gesetzes wegen entfillt (die formelle Vollstreckbarkeit infolge Ablaufs der Rechtsbehelfs-
frist ist bei Verbindung — also Gleichzeitigkeit — von Grundverfiigung und Androhung logisch ausgeschlossen). Dass nach
Gesetzeswortlaut und -systematik die Méglichkeit der Verbindung von Grundverfligung und Androhung auch ohne Anord-
nung der sofortigen Vollziehung oder anderweitiges Entfallen der aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen besteht

5 Vgl. G. Sadler, VwVG/VwZG-Kommentar, 8. Aufl., Heidelberg 2011, § 13 VwWVG, Rn 99 ff.
6 Vgl. Sadler, VwVG/VwZG-Kommentar (oben, FuRnote 5), § 6 VWVG, Rn 211 f.
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— siehe § 13 1l Satz 1 ggl. Satz 2 VwVG (Bundesrecht) bzw. § 87 Il Satz 1 ggii. Satz 2 SOG M-V (Landesrecht) — spricht
dafir, dass bei Verbindung von Grundverfiigung und Androhung die formelle Vollstreckbarkeit der Grundverfligung aus-
nahmsweise nicht gegeben sein muss,’ falls man die Normen nicht fiir verfassungswidrig halt bzw. deren verfassungskon-
forme Auslegung (Ermessensreduktion auf Null dahingehend, dass ohne Anordnung der sofortigen Vollziehung der Grund-
verfuigung oder anderweitiges Entfallen der aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen gegen sie Grundverfiigung und
Androhung niemals miteinander verbunden werden kénnen) flr geboten halt.2

. Richtiger Volistreckungsgegner / Adressat

[Prifung wie unten bei der objektiven RechtmaRigkeit der Anwendung eines Zwangsmittels]

. (Fristsetzung)

gem. § 13 12 VWVG (Bundesrecht) bzw. § 87 Il 1 SOG M-V (Landesrecht) ist eine angemessene Frist zur Pflichterfillung zu
bestimmen; § 87 Il 2 SOG M-V bestimmt ausdriicklich, dass keine Frist bestimmt werden braucht, wenn eine Duldung oder
Unterlassung erzwungen werden soll

. Bestimmtheit der Androhung

die Androhung muss sich gem. § 13 Ill VWVG (Bundesrecht) auf ein bestimmtes Zwangsmittel beziehen; nach § 87 IV SOG
M-V (Landesrecht) kann sie sich auch auf mehrere bestimmte Zwangsmittel beziehen, wobei dann auch deren Anwen-
dungsreihenfolge zu bestimmen ist

bei Androhung eines Zwangsgeldes ist gem. § 13 V VwVG (Bundesrecht) bzw. § 87 V SOG M-V (Landesrecht) dessen Ho-
he zu bestimmen

. (Veranschlagung des Kostenbetrages)

bei Androhung einer Ersatzvornahme ist gem. § 13 IV 1 VWVG (Bundesrecht) bzw. § 87 VI 1 SOG M-V (Landesrecht) in der
Androhung der Kostenbetrag vorlaufig zu veranschlagen

[teilweise wird vertreten, dass es sich bei dieser Vorschrift nicht um zwingendes Recht handele, sondern um eine heilbare
Ordnungsvorschrift?]

. Keine Ermessensfehler

 EntschlieBungsermessen: braucht erst bei der Anwendung des Zwangsmittels gepriift werden (siehe unten)

* Auswahlermessen bzgl. des Zwangsmittels: (die Aufzahlung der Zwangsmittel in § 9 | VWVG bzw. § 86 | SOG M-V ist ab-
schlieBend; die Ersatzzwangshaft ist kein eigenstandiges Zwangsmittel) insbes. VerhaltnismaRigkeit gem. §§ 9 11, 12
VwWVG (Bundesrecht) bzw. § 90 SOG M-V (Landesrecht); das Zwangsmittel des unmittelbaren Zwangs ist ultima ratio; im
Bundesrecht ist bei der Erzwingung von vertretbaren Handlungen zudem der Vorrang der Ersatzvornahme vor dem
Zwangsgeld nach § 11 1 2 VwWVG zu beachten

* beim Zwangsgeld bezieht sich das Ermessen auch auf die H6he des Betrags, fir den gem. § 11 Ill VWVG (Bundesrecht)
bzw. § 88 Il SOG M-V (Landesrecht) bestimmte Unter- und Obergrenzen bestehen. In spezielleren Gesetzen festgelegte
Grenzen' gehen der allgemeinen Regelung vor.

Keine Frage der RechtmaRigkeit, sondern der rechtlichen Existenz / Wirksamkeit der Androhung ist die im Bundesrecht nach § 13
VIl VWVG erforderliche Zustellung der Androhung, die sich nach dem VwZG bestimmt.

Objektive RechtmaRigkeit der Festsetzung eines Zwangsmittels
(nach Bundesrecht ist das jeweilige Zwangsmittel gem. § 14 VwVG festzusetzen; nach Landesrecht M-V besteht das Erfordernis
der Festsetzung nur gem. § 88 Il SOG M-V beim Zwangsmittel Zwangsgeld)

I. Erméachtigungsgrundlage
§ 14 Satz 1 VwWVG fur alle Zwangsmittel (Bundesrecht) bzw. § 88 Il SOG M-V flir Zwangsgeld (Landesrecht)

Il. formelle RechtmaBigkeit

1.

2.

Zustandigkeit
fur den Vollzug eines VAs und damit auch die Festsetzung eines Zwangsmittels sachlich und értlich zustandig ist grds. gem.
§ 7 1 VWVG (Bundesrecht) bzw. § 82 SOG M-V (Landesrecht) die Behodrde, die den zu vollziehenden VA erlassen hat

Verfahren
trotz Qualifikation der Festsetzung als belastender VA ist gem. § 28 Il Nr. 5 VwVfG / VWVfG M-V eine Anhérung nicht erfor-
derlich

. Form

das VwVG sieht kein Formerfordernis flr die Festsetzung vor (Bundesrecht); gem. § 88 Il SOG M-V (Landesrecht) muss die
Festsetzung schriftlich erfolgen
eine schriftliche Festsetzung ist als schriftlicher VA gem. § 39 | VWVfG / VWVfG M-V zu begriinden

lll. materielle RechtmaBigkeit

1.

2

3.

Vorliegen einer vollstreckbaren Grundverfiigung

[Prifung wie unten bei der objektiven RechtmaRigkeit der Anwendung eines Zwangsmittels]
Vorliegen einer formell vollstreckbaren Androhung

[Prifung wie unten bei der objektiven Rechtmafigkeit der Anwendung eines Zwangsmittels]

Fristablauf
gem. § 14 Satz 1 VwVG ist Voraussetzung, dass die Verpflichtung innerhalb der in der Androhung bestimmten Frist nicht er-
fullt wurde; eine entsprechende Vorschrift im Landesrecht M-V existiert nicht

4. Richtiger Volilstreckungsgegner / Adressat

[Prifung wie unten bei der objektiven RechtmaRigkeit der Anwendung eines Zwangsmittels]

7 Im Ergebnis ebenso App, in: Engelhardt/App, VWVG/VwZG-Kommentar (oben, Funote 3), § 13 VWVG, Rn 2.
8 So wohl Sadler, VwVG/VwZG-Kommentar (oben, FuRnote 5), § 13 VWVG, Rn 1.

9 Vgl. Sadler, VwVG/VwZG-Kommentar (oben, Fulinote 5), § 13 VWVG, Rn 1 mit weiteren Nachweisen.

10 Siehe die beispielhafte Auflistung bei Sadler, VwVG/VwZG-Kommentar (oben, Fuf3note 5), § 11 VwWVG, Rn 32.
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5. (Bestimmtheit der Festsetzung)
in der Festsetzung eines Zwangsgeldes ist gem. § 37 | VwWVfG / VWVfG M-V dessen H6he zu bestimmen

[nicht zu prifen: Ermessen, denn die Auswahl des Zwangsmittels und beim Zwangsgeld auch die Bestimmung der Hohe des
Betrags erfolgt bereits in der Androhung, mit der die Festsetzung insoweit Uibereinstimmen muss]

Objektive RechtmaRigkeit der Anwendung eines Zwangsmittels

I. Erméachtigungsgrundlage
« fir Zwangsgeld: § 11 |, Il VWVG (Bundesrecht) bzw. § 88 | SOG M-V (Landesrecht)
« fir Ersatzvornahme: § 10 VwVG (Bundesrecht) bzw. § 89 SOG M-V (Landesrecht)
« fur unmittelbaren Zwang: § 12 VwVG (Bundesrecht) bzw. § 90 SOG M-V (Landesrecht)
(die Zwangsmittel sind abschlieRend)

Il. formelle RechtmaBigkeit
1. Zustandigkeit
fur den Vollzug eines VAs sachlich und értlich zusténdig ist grds. gem. § 7 | VWVG (Bundesrecht) bzw. § 82 SOG M-V (Lan-
desrecht) die Behorde, die den zu vollziehenden VA erlassen hat

2. Verfahren
auch bei Qualifikation der Anwendung des Zwangsmittels als VA ist gem. § 28 Il Nr. 5 VWVfG / VwVfG M-V eine Anhérung
nicht erforderlich

3. Form

lll. materielle RechtmaBigkeit
1. Vorliegen einer vollstreckbaren Grundverfiigung (GrundVA) = Volistreckungstitel
Ausnahme vom Erfordernis des Vorliegens eines GrundVAs: Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung aus ei-
nem verwaltungsrechtlichen Vertrag gem. § 61 VwWVfG / VwVfG M-V [siehe dazu bereits oben zur Vollstreckung wegen
Geldforderungen]

a. Rechtliche Existenz / Wirksamkeit der Grundverfiigung
(implizit gem. § 6 1 VWVG bzw. § 79 | SOG) Zur rechtlichen Existenz bzw. Wirksamkeit siehe § 43 VwVG / VWVG M-V

aa. Bekanntgabe des VA
§ 43 1i.V.m. § 41 VwWVfG / VWVIG M-V

bb. Keine Unwirksamkeit wegen Nichtigkeit
§ 43 Il i.V.m. § 44 VWVfG / VwWVfG M-V

cc. Kein Ende der Wirksamkeit durch Aufhebung / Erledigung [kann hier oder unten unter e. geprift werden]
§ 43 Il VWVIG / VWVIG M-V

dd. Keine Hemmung der Wirksamkeit durch Einlegung eines férmlichen Rechtsbehelfs [hier oder unten zu prifen]
§ 80 VwGO [ob man die aufschiebende Wirkung eines formlichen Rechtsbehelfs hier oder unten unter e. priift hangt
auch davon ab, ob man die Wirksamkeitstheorie (die Einlegung des férmlichen Rechtsbehelfs hemmt die Wirksam-
keit eines VA) oder — mit dem BVerwG'™ — die Vollziehbarkeitstheorie (die Einlegung des formlichen Rechtsbehelfs
hemmt nur die Vollziehbarkeit eines VA) vertritt]

b. materielle Vollstreckbarkeit der Grundverfiigung
die Grundverfligung muss befehlenden Inhalt haben (Ge- oder Verbot); gestaltende und feststellende VAe bedirfen kei-
ner Vollstreckung: § 6 1, 1. Hs. VwVG (Bundesrecht) bzw. § 79 | SOG M-V (Landesrecht)

c. formelle Vollstreckbarkeit der Grundverfiigung
die Grundverfligung muss unanfechtbar sein oder ein Rechtsbehelf gegen ihn darf keine aufschiebende Wirkung haben:
§ 61, 2. Hs. VWVG (Bundesrecht) bzw. § 80 | SOG M-V (Landesrecht)
» Unanfechtbarkeit: wenn die Rechtsbehelfsfrist abgelaufen ist (Widerspruchsfrist: § 70 | VwGO, Klagefrist: § 74 | VwGO,
Rechtsmittelfrist)
Entfallen der aufschiebenden Wirkung: § 80 VwGO
« das Bundesrecht nenntin § 6 1, 2. Hs. VWVG zudem noch den Fall, dass ,sofortiger Vollzug“ angeordnet ist. Abwei-
chend von der heutigen Terminologie und dem sofortigen Vollzug i.S.d. § 6 Il VWVG ist damit die sofortige Vollziehbar-
keit i.S.d. § 80 Il 1 Nr. 4 VwGO gemeint, also der Fall, dass auf behordliche Anordnung im Einzelfall hin die nach § 80 |
VwGO grundsétzlich bestehende aufschiebende Wirkung eines férmlichen Rechtsbehelfs entféllt; es handelt sich also
um einen Unterfall des Entfallens der aufschiebenden Wirkung, so dass der Bundesgesetzgeber wie der Landesge-
setzgeber M-V auf die gesonderte Nennung héatte verzichten kénnen

im Landesrecht M-V kann zudem nach § 80 Il SOG M-V vom Erfordernis der formellen Vollstreckbarkeit abgewichen

werden, wenn ein GrundVA im Wege der Ersatzvornahme oder der Anwendung unmittelbaren Zwangs vollzogen werden
soll und auf andere Weise eine gegenwartige Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung nicht abgewehrt werden
kann oder eine rechtswidrige Tat oder mit Geldbuf3e bedrohte Handlung anders nicht verhindert werden kann (dazu s.u.)

d. RechtmaRBigkeit der Grundverfiigung?
Fraglich ist, ob es dariiber hinaus auch auf die RechtmaRigkeit des GrundVA ankommt. Nach Unanfechtbarkeit, also Ab-
lauf der Rechtsbehelfsfrist, bleibt auch ein rechtswidriger VA bestandskraftig wirksam.'? Es kénnte also nur vor Ablauf der
Rechtsbehelfsfrist auf die RechtmaRigkeit des GrundVA ankommen. Aufgrund der Voraussetzung der formellen Voll-
streckbarkeit (s.0.) muss vor Ablauf der Rechtsbehelfsfrist dann aber ein Entfallen der aufschiebenden Wirkung von
Rechtsbehelfen nach § 80 Il VwWGO vorliegen. Fir eine in diesem Fall bestehende Abhangigkeit der RechtmaRigkeit der

11 Vgl. BVerwG, Urt. v. 21.6.1961, Az. VIII C 398.59 = NJW 1962, S. 602 (603 f.).

12 Dem entspricht der — jedenfalls bei Bestandskraft des vorausgegangenen VAs geltende — verwaltungsvollstreckungsrechtliche
Grundsatz, dass nur die Wirksamkeit und nicht die RechtmaRigkeit vorausgegangener VAe Bedingung fur die RechtmaRigkeit
der folgenden Vollstreckungsmafinahmen ist, vgl. BVerwG, Urt. v. 13.4.1984, Az. IV C 31.81 = NJW 1984, S. 2591 (2592);
BVerwG, Urt. v. 16.12.2004, Az. | C 30.03 = NVwZ 2005, S. 819 (819); BVerwG, Urt. v. 25.9.2008, Az. VIl C 5.08 = NVwZ 2009,
S. 122 (122).
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VollzugsmafRnahme von der RechtmaRigkeit des GrundVA (Rechtswidrigkeitszusammenhang, Konnexitat) spricht die an-
sonsten mogliche Perpetuierung von Unrecht; dagegen spricht die Tatsache, dass der GrundVA selbsténdig angreifbar
ist und es daher keiner inzidenten RechtmaRigkeitspriifung bedarf (nach h.M. ist die RechtmaRigkeit des GrundVA uner-
heblich; eine héchstrichterliche Entscheidung zu dieser Frage existiert soweit ersichtlich bislang nicht)."

. Nichtvorliegen von Einstellungsvoraussetzungen des Vollzugs [soweit nicht schon oben gepriift]

das Bundesrecht enthalt mit § 15 1ll VwWVG nur die Normierung einer einzigen Einstellungsvoraussetzung; das Landes-
recht M-V enthalt in § 92 SOG M-V eine Auflistung von Einstellungsvoraussetzungen; auch die Auflistung ist jedoch nicht
abschlieRend

aa. Keine Aufhebung der Grundverfiigung
insbes. Widerruf / Riicknahme

bb. Keine Aussetzung der Vollziehung
gem. § 80 IV 1 VwWGO kann die Behorde in den Fallen, in denen die gem. § 80 | VwWGO grundsatzlich bestehende
aufschiebende Wirkung férmlicher Rechtsbehelfe ausnahmsweise nach § 80 1l VwGO entféllt, die Vollziehung aus-
setzen

cc. Keine Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
gem. § 80 V 1 VwWGO kann ein Gericht in den Fallen, in denen die gem. § 80 | VwWGO grundsatzlich bestehende auf-
schiebende Wirkung formlicher Rechtsbehelfe gem. § 80 Il VwGO ausnahmsweise durch Gesetz oder durch behord-
liche Anordnung sofortiger Vollziehung entfallt, die aufschiebende Wirkung anordnen bzw. wiederherstellen

dd. Zweck des Vollzugs nicht bereits erreicht
gem. § 15 Il VWVG (Bundesrecht) bzw. § 92 | Nr. 4 SOG M-V (Landesrecht) ist der Vollzug auch bei Zweckerrei-
chung (also der vollstdndigen Erfullung der Pflicht aus dem GrundVA) einzustellen

§ 92 I Nr. 5 SOG M-V nennt zudem noch den Fall, dass weitere Verstéfle gegen eine Duldungs- oder Unterlassungs-
pflicht nicht zu erwarten sind. Im Landesrecht nicht aufgefiihrt wird der Fall der Erledigung des GrundVAs, so dass dies
bei Geltung des Landesrechts ebenfalls unter Nr. 5 subsumiert werden kann.

2. Vorliegen einer formell vollstreckbaren Androhung
Androhung des Zwangsmittels gem. § 13 VwVG (Bundesrecht) bzw. § 87 SOG M-V (Landesrecht)

a.

Rechtliche Existenz / Wirksamkeit der Androhung

Das Fehlen der Androhung fuhrt zur Rechtswidrigkeit der Anwendung eines Zwangsmittels. Im Bundesrecht ist diesbe-
zuglich auch § 13 VII VWVG zu beachten, wonach die rechtliche Existenz / Wirksamkeit der Androhung von deren Zu-
stellung (richtet sich nach VwWVG, inkl. Heilungsmdglichkeit eventueller Zustellungsmangel nach § 8 VwZG) abhangt; das
Landesrecht M-V hingegen setzt keine Bekanntgabe durch Zustellung voraus

. formelle Volistreckbarkeit der Androhung

Aus der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 IV 1 GG, aufgrund derer dem Betroffenen grds. die volle Ausschépfung einer
Rechtsbehelfsfrist (Widerspruchsfrist: § 70 | VWGO, Klagefrist: § 74 | VwGO, Rechtsmittelfrist) zusteht, deren Ablaufen
nur in den Fallen des § 80 Il VWGO (Anordnung sofortiger Vollziehung oder anderweitiges Entfallen der aufschiebenden
Wirkung von Rechtsbehelfen — im Landesrecht M-V beachte § 99 | 2 SOG M-V) nicht abgewartet werden braucht, ergibt
sich, dass die Androhung auch formell vollstreckbar sein muss

. RechtmaBigkeit der Androhung?

Fraglich ist, ob es darlber hinaus auch auf die Rechtmafigkeit der Androhung ankommt. Nach Unanfechtbarkeit, also
Ablauf der Rechtsbehelfsfrist, bleibt auch ein rechtswidriger VA bestandskraftig wirksam. Bei Qualifikation der Androhung
als VA (im Bundesrecht beachte § 18 | VwVG) und Ablauf der Rechtsbehelfsfrist kann es also nicht mehr auf die Recht-
maRigkeit der Androhung ankommen, oder anders ausgedriickt: Nur vor Ablauf der Rechtsbehelfsfrist kdnnte es auf die
RechtmaRigkeit ankommen. Vor Ablauf der Rechtsbehelfsfrist der Androhung kann aber aufgrund der Rechtsschutzga-
rantie des Art. 19 IV 1 GG nur dann der nachste Akt des Vollstreckungsverfahrens (ggf. die Festsetzung oder ansonsten
direkt die Anwendung des Zwangsmittels) folgen und sich damit die inzidente Frage der RechtmaRigkeit des Androhung
stellen, wenn die aufschiebende Wirkung der Rechtsbehelfe nach § 80 Il VwGO entféllt (s.o.). Die Argumente fur und
wider eine in diesem Fall bestehende Abhangigkeit der RechtmaRigkeit der nachfolgenden Akte des Vollstreckungsver-
fahrens (Festsetzung / Anwendung) von der RechtmaRigkeit der Androhung sind dieselben wie fir und wider einen
Rechtswidrigkeitszusammenhang oder eine Konnexitat zwischen GrundVA und Anwendung des Zwangsmittels im Falle
der Anordnung sofortiger Vollziehung:' Fiir eine RechtmaRigkeitsabhangigkeit spricht die ansonsten mégliche Perpetu-
ierung von Unrecht; dagegen spricht die Tatsache, dass der vorangegangene Akt — hier die Androhung — selbstandig an-
greifbar ist und es daher keiner inzidenten RechtmaRigkeitsprifung bedarf.

3. (Vorliegen einer formell vollstreckbaren Festsetzung)
ggf. Festsetzung: nach Bundesrecht ist das jeweilige Zwangsmittel gem. § 14 Satz 1 VwVG auch festzusetzen; nach Lan-
desrecht M-V besteht das Erfordernis der Festsetzung nur gem. § 88 Il SOG M-V beim Zwangsmittel Zwangsgeld

a.

Rechtliche Existenz / Wirksamkeit der Festsetzung

Fehlen / Nichtigkeit einer erforderlichen Festsetzung fihrt zur Rechtswidrigkeit der Anwendung eines Zwangsmittels;
ausnahmsweise ist eine erforderliche Festsetzung entbehrlich, wenn der Pflichtige von Anfang an oder wahrend des
Fristenlaufs ernstlich und endgliltig erklart, dass er der Grundverfiigung nicht Folge leisten werde."®

. formelle Volistreckbarkeit der Festsetzung

die Festsetzung muss auch formell vollstreckbar sein (siehe entsprechend oben zum Erfordernis der formellen Voll-
streckbarkeit der Androhung)

. RechtmaBigkeit der Festsetzung?

zum Problem, ob es dariiber hinaus auch auf die RechtmaRigkeit der Festsetzung ankommt, siehe entsprechend oben
zum Erfordernis einer inzidenten RechtmaBigkeitsprifung der Androhung

13 Vgl. W. WeiB, Gibt es einen Rechtswidrigkeitszusammenhang in der Verwaltungsvollstreckung?, in: DOV 2001, S. 275 (279 und
276 f.) mit weiteren Nachweisen.

14 Vgl. WeiB (oben, FuBnote 13), DOV 2001, S. 279.

15 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 21.8.1996, Az. IV B 100.96 = NVwZ 1997, S. 381 (382).
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4. Richtiger Vollstreckungsgegner
im VWVG nicht ausdrtcklich geregelt; Vollstreckungsgegner ist, gegen wen der GrundVA wirkt
§ 83 1 SOG M-V: derjenige, gegen den sich der GrundVA richtet / sein Rechtsnachfolger, soweit der GrundVA auch gegen
ihn wirkt

Exkurs: Auch aus der ausdricklichen Regelung in § 83 | SOG M-V ergibt sich noch nicht, ob ein Ge- oder Verbot aus einem
VA rechtsnachfolgeféhig ist und im jeweiligen Fall auch Ubergegangen ist. Eine Einzelrechtsnachfolgefahigkeit lehnen Rspr.
und h. Lit. grds. ab, da o&ffentlich-rechtliche Pflichten grds. nicht disponibel seien; nur bei dinglichen VAen wird die Méglich-
keit eines Ubergangs bejaht (z.B. gehen mit dem rechtsgeschéaftlichen Ubergang eines Grundstiicks zugleich etwaige durch
VA begriindete grundstiicksbezogene Pflichten Uber und wirken dann auch gegen den Rechtsnachfolger). Eine Gesamt-
rechtsnachfolge in 6ffentlich-rechtliche Pflichten wird von der Rspr. und Teilen der Lit. im Falle des Todes nattirlicher Perso-
nen aufgrund der §§ 1922 |, 1967 BGB sowie im Falle des Untergangs juristischer Personen und Personengesellschaften
aufgrund des Aktiengesetzes / des Umwandlungsgesetzes anerkannt.'®

zu beachten ist, dass gegen einen Rechtsnachfolger erst vollzogen werden kann, wenn der GrundVA ihm bekanntgegeben
wurde oder er anderweitig von ihm Kenntnis erlangt hat (andernfalls ware ihm gegenuber gem. § 43 | VWVfG / VwVfG M-V
der GrundVA rechtlich nicht existent und die Vollzugsmafnahme damit rechtswidrig) und er dariiber in Kenntnis gesetzt wur-
de, dass gegen ihn vollzogen werden kann (so im Landesrecht M-V § 84 | 1 SOG M-V; eine ausdriickliche Regelung im
VwVG besteht nicht). Von diesem Erfordernis sieht das Landesrecht M-V in § 84 | 2 SOG M-V eine Ausnahme in Eilfallen
i.S.d. § 80 I SOG M-V vor.

5. (Voraussetzungen des jeweiligen Zwangsmittels) [soweit nicht bereits bei der Ermittlung der EGL gepriift]
» Zwangsgeld: Zulassigkeit gem. der Erméachtigungsgrundlage (s.o.)
 Ersatzvornahme: es muss sich gem. der Ermachtigungsgrundlage (s.0.) um eine vertretbare Handlung handeln
» unmittelbarer Zwang: Zulassigkeit gem. der Ermé&chtigungsgrundlage (s.o.)

6. Keine Ermessensfehler
 EntschlieBungsermessen bzgl. der Anwendung des Verwaltungszwangs: § 6 | VWVG (Bundesrecht); im Landesrecht M-V
nicht ausdricklich als Ermessensnorm formuliert
 kein Auswahlermessen bzgl. des Zwangsmittels: die Auswahl des Zwangsmittels ist bereits in der Androhung erfolgt

7. OrdnungsgemaifRe Anwendung des Zwangsmittels

» beim Zwangsgeld: Einziehung des festgesetzten Betrages oder dessen Beitreibung; fiir die Beitreibung gelten die Vor-
schriften Gber Vollstreckung wegen Geldforderungen: §§ 1-5 VwVG (Bundesrecht) bzw. § 111 VWVfG M-V i.V.m. §§ 1-3
und 5 VWVG (Landesrecht) (s.o.), wobei die vorangegangene Festsetzung des Zwangsgeldes Leistungsbescheid i.S.d. § 3
II, lit. a VWVG ist
Ist das Zwangsgeld uneinbringlich, so kann gem. § 16 | 1 VWVG (Bundesrecht) bzw. § 91 | 1 SOG M-V (Landesrecht) das
Verwaltungsgericht auf Antrag der Behorde die Ersatzzwangshaft anordnen, wenn bei Androhung des Zwangsgeldes da-
rauf hingewiesen wurde (wegen Art. 104 Il GG darf die Haft nur von einem Richter angeordnet werden); fur die Dauer und
Vollstreckung der Haft gelten § 16 11, lll VWVG (Bundesrecht) bzw. § 91 1 1, Il SOG M-V (Landesrecht)

* bei der Ersatzvornahme: Vornahme der vertretbaren Handlung durch einen Beauftragten, also Fremdvornahme (Bundes-
recht) bzw. Vornahme der vertretbaren Handlung durch die Behorde selbst oder einen Beauftragten, also Fremd- oder
Selbstvornahme (Landesrecht M-V); dies geschieht jeweils auf Kosten des Pflichtigen (die Kosten werden eingezogen
oder nach den Vorschriften tiber Vollstreckung wegen Geldforderungen beigetrieben)
beim unmittelbaren Zwang: Die Vollzugsbehdrde zwingt den Pflichtigen zur Handlung / Duldung / Unterlassung oder nimmt
die Handlung selbst vor. Hierbei gelten die Vorschriften des UZwG oder des UZwGBw (Bundesrecht) bzw. die §§ 101-113
SOG M-V (Landesrecht): z.B. erfolgt die Anwendung unmittelbaren Zwangs gem. § 2 UZwG / dhnlich § 10 UZwGBw bzw.
§ 102 SOG M-V in Form von Einwirkung auf Personen oder Sachen durch kérperliche Gewalt, Hilfsmittel der kdrperlichen
Gewalt oder Waffen; es dirfen gem. § 103 SOG M-V (im Bundesrecht nicht ausdricklich geregelt) nur Vollzugsbeamte un-
mittelbaren Zwang austben; vor der Anwendung unmittelbaren Zwangs gegen Personen ist gem. §§ 13 f. UZwG bzw.

§ 111 SOG M-V grds. zu warnen usw.

16 Vgl. zu alledem F.-J. Peine, Die Rechtsnachfolge in 6ffentlich-rechtliche Rechte und Pflichten, in: JuS 1997, S. 984-988 mit wei-
teren Nachweisen. Fir die Altlastenfalle gibt es seit 1998 allerdings gesetzliche Regelungen zum Pflichtenliibergang im
BBodSchG, zu diesen siehe auch BVerwG, Urt. v. 16.3.2006, Az. VIl C 3.05 = NVwZ 2006, S. 928 (930).
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Verkirztes Verfahren = sofortiger Vollzug
Als Zwangsmittel im verkirzten Verfahren kommen dem Zweck nach nur die Ersatzvornahme und der unmittelbare Zwang, nicht

aber das Zwangsgeld in Betracht;'” in diesem Sinne auch die entsprechende Formulierung des § 8111, 1. Hs. SOG M-V.

Die VollzugsmalRnahme der Festsetzung entfallt im Bundesrecht gem. § 14 Satz 2 VwVG beim sofortigen Vollzug; im Landesrecht
M-V besteht das Erfordernis einer Festsetzung ohnehin nur beim Zwangsgeld, welches im sofortigen Vollzug als Zwangsmittel nicht
in Frage kommt (s.o.).

Die Art des Rechtsschutzes gegen die MalRnahme des sofortigen Vollzugs richtet sich danach, ob die Anwendung des Zwangsmit-
tels als VA oder Realakt zu qualifizieren ist. Sie wurde von der friiheren Rspr. als VA qualifiziert, was aber seit Anerkennung der
allg. Leistungsklage nicht mehr nétig ist, weshalb sie nach heute wohl h.M. als Realakt qualifiziert wird (siehe entsprechend die obi-
gen Ausfihrungen zum Rechtsschutz im gestreckten Verfahren). Im Bundesrecht bestimmt § 18 1l VwWVG der friiheren Rspr. ent-
sprechend, dass gegen Zwangsmittel des sofortigen Vollzugs die Rechtsmittel zuldssig sind, die gegen VAe allgemein gegeben
sind. Da diese Bestimmung den Rechtsschutz erweitern bzw. ihn Gberhaupt erst ermdglichen sollte, schreibt er nicht zwingend die
Anfechtungsklage (oder nach Erledigung die Anfechtungsfortsetzungsfeststellungsklage) vor, sondern lasst auch die der heutigen
Qualifikation der Zwangsmittelanwendung als Realakt korrespondierende allg. Leistungsklage (und nach Erledigung die allg. Fest-
stellungsklage) zu.

Objektive RechtmaRigkeit der Erzwingung einer Handlung / Duldung / Unterlassung im verkirzten Vollzugsverfahren

. Erméachtigungsgrundlage
wie im gestreckten Verfahren

Il. formelle RechtmaBigkeit
1. Zustandigkeit
sachlich und ortlich zusténdig ist grds. gem. § 7 | VWVG analog'® (Bundesrecht) bzw. § 81 Ill i.V.m. § 82 SOG M-V (Landes-
recht) die Behdrde, die den zu vollziehenden VA erlassen hatte

2. Verfahren
auch bei Qualifikation des Akts als VA ist gem. § 28 Il Nr. 5 VWVfG / VwVfG M-V eine Anhdrung nicht erforderlich

3. Form
Androhung: das Zwangsmittel muss gem. § 13 | 1 VwVG ausnahmsweise nicht schriftlich angedroht werden (Bundesrecht)
bzw. kann gem. § 87 1 2, 2. Alt. SOG M-V auch miindlich angedroht werden oder die Androhung unterbleiben (Landesrecht)

lll. materielle RechtmaBigkeit
1. Gefahr (oder Straf- oder BuBRgeldtatbestand)

Voraussetzung ist zunachst, dass:

» Bundesrecht: der sofortige Vollzug gem. § 6 1l VwWVG notwendig war
« zur Verhinderung einer rechtswidrigen Tat, die einen Straf- oder Buf3geldtatbestand verwirklicht (abzustellen ist allein auf

die objektive Tatbestandsverwirklichung, nicht hingegen auch auf Vorsatz, Fahrlassigkeit, Schuldhaftigkeit)

« oder zur Abwendung einer drohenden Gefahr

» Landesrecht M-V: gem. § 81 1 SOG M-V keine anderweitige Mdglichkeit zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr bestand
(der Begriff der gegenwartigen Gefahr ist legaldefiniert in § 3 11l Nr. 2 SOG M-V)

2. Handeln innerhalb der Befugnisse
Zudem musste die Behorde dabei gem. § 6 [l VWVG (Bundesrecht) bzw. § 81 1 1 SOG M-V (Landesrecht) innerhalb ihrer ge-
setzlichen Befugnisse gehandelt haben: Zu prifen ist, ob ein entsprechender GrundVA — ware er erlassen worden — recht-
maRig gewesen ware'®

3. Richtiger Vollstreckungsgegner
im VwVG nicht ausdriicklich geregelt; Vollstreckungsgegner ist, gegen wen der GrundVA wirken wiirde
§ 81 1lli.V.m. § 83 | SOG M-V: derjenige, gegen den sich der GrundVA richten wiirde / sein Rechtsnachfolger, soweit der
GrundVA auch gegen ihn wirken wiirde

4. (Voraussetzungen des jeweiligen Zwangsmittels) [soweit nicht bereits bei der Ermittlung der EGL gepriift]
» Ersatzvornahme: es muss sich gem. der Ermachtigungsgrundlage (s.0.) um eine vertretbare Handlung handeln
» unmittelbarer Zwang: Zulassigkeit gem. der Erméachtigungsgrundlage (s.o.)

5. Kein Ermessensfehler
» EntschlieBungsermessen bzgl. der Anwendung des Verwaltungszwangs: § 6 I, Il VwWVG (Bundesrecht); im Landesrecht
M-V nicht ausdricklich als Ermessensnorm formuliert
* Auswahlermessen bzgl. des Zwangsmittels: insbes. VerhaltnismaRigkeit gem. §§ 9 1, 12 VwVG (Bundesrecht) bzw. § 90
SOG M-V (Landesrecht); das Zwangsmittel des unmittelbaren Zwangs ist ultima ratio
6. OrdnungsgemiRe Anwendung des Zwangsmittels
[wie oben bei der objektiven Rechtmafigkeit der Anwendung eines Zwangsmittels im gestreckten Verfahren]
[keine RechtmaRigkeitsvoraussetzung, sondern bloRe Ordnungsvorschrift ist § 81 [| SOG M-V, wonach bei einer Ersatzvornah-
me der Verantwortliche unverzuglich zu benachrichtigen ist]

17 Vgl. D. Kugelmann, Unmittelbare Ausfiihrung von MaRRnahmen und sofortige Anwendung von Verwaltungszwang durch die Poli-
zei, in: DOV 1997, S. 153 (156); App, in: Engelhardt/App, VWVG/VWZG-Kommentar (oben, FuRnote 3), § 6 VWVG, Rn 28; Sad-
ler, VWVG/VwZG-Kommentar (oben, FuBnote 5), § 6 VwVG, Rn 301.

18 Vgl. Sadler, VWVG/VwZG-Kommentar (oben, Fufinote 5), § 7 VWVG, Rn 2.

19 Vgl. App, in: Engelhardt/App, VWVG/VwZG-Kommentar (oben, FuRnote 3), § 6 VWVG, Rn 29; leicht missverstandlich Sadler,
VWVG/VWZG-Kommentar (oben, FuRnote 5), § 6 VWVG, Rn 326; Weil (oben, Fulnote 13), DOV 2001, S. 277, 279 und 284.
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Vollzugsméglichkeit bei Gefahr im Verzug wie beim sofortigen Vollzug, aber Vorliegen einer Grundverfligung
Wenn zwar Zeit fur den Erlass eines GrundVA war, aber wegen Gefahr im Verzug keine Zeit fir die Durchfliihrung des gestreckten

Vollstreckungsverfahrens bleibt, oder ein GrundVA erlassen und Vollstreckungsmaflinahmen im gestreckten Verfahren getroffen
wurden (Androhung, Festsetzung), aber wegen Gefahr im Verzug keine Zeit fir den ordnungsgemafen Abschluss des gestreckten
Verfahrens bleibt, ist der Anwendungsbereich des sofortigen Vollzugs nach § 6 Il VwVG (Bundesrecht) bzw. § 81 | SOG M-V (Lan-
desrecht) eigentlich nicht eréffnet. Fir das Bundesrecht fehlt eine ausdriickliche Regelung hierzu; es ist jedoch anerkannt, dass
—wenn nach § 6 Il VwVG schon ohne GrundVA sofort vollzogen werden kann — a maiore ad minus bei Gefahr im Verzug auch auf
einzelne VollstreckungsmalRnahmen des gestreckten Verfahrens (Festsetzung und/oder Androhung) verzichtet werden kénnen
muss.?’ Im Landesrecht M-V besteht das Erfordernis von Festsetzungen ohnehin nur beim Zwangsmittel Zwangsgeld, das im sofor-
tigen Vollzug als Zwangsmittel nicht in Frage kommt (s.0.); eine Androhung kann bei Gefahr im Verzug gem. § 87 | 2 SOG M-V
mundlich erfolgen oder unterbleiben.

Zudem bestimmt § 80 Il SOG M-V, dass vom Erfordernis der formellen Vollstreckbarkeit eines GrundVA abgesehen werden kann,
wenn auf andere Weise eine gegenwartige Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung nicht abgewehrt werden kann oder
eine rechtswidrige Tat oder mit GeldbuRe bedrohte Handlung anders nicht verhindert werden kann. Angesichts der Mdglichkeit der
Behorde nach § 80 Il Nr. 4 VwGO, die sofortige Vollziehbarkeit eines GrundVA anzuordnen und damit seine formelle Vollstreckbar-
keit selbst herbeizuftihren, liegt der eigentliche Anwendungsbereich der Ausnahmeregelung in den Fallen, in denen bei Gefahr im
Verzug eine nachtragliche Anordnung sofortiger Vollziehung dem Pflichtigen nicht (rechtzeitig) bekanntgegeben werden kann.

Unmittelbare Ausflihrung
Bei der unmittelbaren Ausfiihrung handelt anstelle des Verantwortlichen (Handlungs- bzw. Verhaltensstorer, Zustandsstérer) die Be-

hérde (Selbstvornahme) oder ein von ihr Beauftragter (Fremdvornahme) zur Gefahrenabwehr. Die unmittelbare Ausfiihrung kann
also nur vertretbare Handlungen betreffen.

Als Realakt kann die unmittelbare Ausfiihrung gerichtlich mit der allg. Leistungsklage (und nach Erledigung mit der allg. Feststel-
lungsklage) Uberprift werden. Mangels vorausgehender Grundverfligung kommt es fur die RechtmaRigkeit der unmittelbaren Aus-
fihrung wie beim sofortigen Vollzug auch darauf an, ob ein entsprechender GrundVA — ware er erlassen worden — rechtmafig ge-
wesen ware.?' Ermachtigungsgrundlage fir die unmittelbare Ausfiihrung einer MaRnahme ist daher nicht allein § 19 | BPolG (Bun-
desrecht) bzw. § 70a | SOG M-V (Landesrecht), sondern diese i.V.m. der Ermachtigungsgrundlage der jeweils unmittelbar ausge-
fuhrten Manahme.?

Zur Abgrenzung zwischen unmittelbarer Ausfliihrung und sofortigem Vollzug ist nach Landesrecht M-V aufgrund des eindeutigen
Wortlauts des § 70a | 1 SOG M-V auf den tatsachlichen oder mutmaflichen Willen des Pflichtigen abzustellen (entspricht die Maf3-
nahme dem tatsachlichen oder mutmaflichen Willen des Pflichtigen, so handelt es sich um unmittelbare Ausfihrung; muss sie
demgegenuber zwangsweise gegen dessen Willen durchgesetzt werden, dann handelt es sich um sofortigen Vollzug); wo eine aus-
driickliche Regelung fehlt (§ 19 | BPolG im Bundesrecht sowie im Polizei- und Ordnungsrecht der meisten Lander), ist die Abgren-
zung umstritten.?

[im Ubrigen wird die unmittelbare Ausfilhrung im systematischen Zusammenhang mit dem Polizei- und Ordnungsrecht erst in den
Veranstaltungen zum Polizeirecht ndher behandelt]

20 Vgl. App, in: Engelhardt/App, VWVG/VwZG-Kommentar (oben, Ful3note 3), § 6 VWVG, Rn 22; Sadler, VwVG/VwZG-Kommentar
(oben, Fulinote 5), § 6 VWVG, Rn 287.

21 Vgl. Kugelmann (oben, Fuinote 17), DOV 1997, S. 154.

22 Vgl. Kugelmann (oben, FuRnote 17), DOV 1997, S. 154. Véllig verfehlt hingegen G. Sadler, Unmittelbare Ausfiihrung einer MaRk-
nahme durch sofortigen Vollzug, in: DVBI. 2009, S. 292 (296), der die unmittelbare Ausflihrung einer MalRnahme nach § 19 |
BPolG oder § 28 Il WaStrG auf sofortigen Vollzug nach § 6 Il VwWVG stitzen will.

23 Vgl. dazu Kugelmann (oben, FuRnote 17), DOV 1997, S. 157-159; ferner Sadler (oben, Fulnote 22), DVBI. 2009, S. 293 und
295.



